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TEEA-PES-045/2024


[bookmark: _gjdgxs][bookmark: _Hlk169439092]PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-045/2024.
PERSONA DENUNCIANTE: Lic. Juan Paulo Ortiz Calzada, en su calidad de Representante Propietario del Partido Político MORENA, ante el Consejo Municipal Electoral de Rincón de Romos del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.
PERSONAS DENUNCIADAS: Héctor Castorena Esparza, en su carácter de Presidente Municipal y otrora Candidato a la Presidencia Municipal de Rincón de Romos; y, el Lic. René Jonathan Hernández Gaytán, en su carácter de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes.
MAGISTRATURA PONENTE: Héctor Salvador Hernández Gallegos.
SECRETARIADO DE ESTUDIO: Daniela Vega Rangel. 
COLABORARON: Ericka Ivette Rodríguez Martínez y Diego Felipe Valadez Gómez.
[bookmark: _3znysh7]
Aguascalientes, Aguascalientes, a veinte de junio del dos mil veinticuatro.[footnoteRef:1] [1:  Las fechas enunciadas deben entenderse referidas al año dos mil veinticuatro, salvo señalamiento expreso en contrario.] 

Sentencia que declara inexistente la conducta infractora atribuida al C. Héctor Castorena Esparza, en su carácter de Presidente Municipal y otrora Candidato a la Presidencia Municipal de Rincón de Romos, Aguascalientes, y al C. René Jonathan Hernández Gaytán, en su carácter de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes (PERSONAS DENUNCIADAS), consistente en múltiples violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso, así como en la transgresión a los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes, conducta denunciada por Juan Paulo Ortiz Calzada, en su calidad de Representante Propietario del Partido Político Morena (MORENA), ante el Consejo Municipal Electoral de Rincón de Romos del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (PERSONA DENUNCIANTE).
[bookmark: _2et92p0]Esta determinación se fundamenta en los preceptos legales, antecedentes y en las consideraciones de Derecho que enseguida se relatan.
	ANTECEDENTES	
1. Toma de protesta de Héctor Castorena Esparza como Presidente Municipal de Rincón de Romos, Aguascalientes.
El veinticinco de septiembre del dos mil veintitrés, el C. Héctor Castorena Esparza rindió protesta como Presidente Municipal de Rincón de Romos, Aguascalientes, para el periodo restante de la Administración 2021-2024.[footnoteRef:2] [2:  Tal como consta en el Acta número 018 de la VI Reunión Extraordinaria de Cabildo, disponible para su consulta en https://rinconderomos.gob.mx/assets/018-acta-septiembre.pdf ] 

2. Inicio del Proceso Electoral Local 2023-2024. 
El cuatro de octubre del dos mil veintitrés, el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (CONSEJO GENERAL), celebró sesión extraordinaria en la que se llevó a cabo la declaratoria de inicio del Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en el Estado de Aguascalientes, para renovar la legislatura y la integración de ayuntamientos de la entidad.
3. IV Reunión Extraordinaria de Cabildo.
El catorce de marzo, se llevó a cabo la Reunión Extraordinaria de Cabildo, en la que se aprobó la ratificación del Licenciado René Jonathan Hernández Gaytán, como Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes, para el periodo restante de la Administración 2021-2024.[footnoteRef:3] [3:  Tal como consta en el Acta número 008 de la IV Reunión Extraordinaria de Cabildo, en el punto número V del orden del día, disponible para su consulta en https://rinconderomos.gob.mx/assets/008-acta-marzo3.pdf ] 

4. Sesión extraordinaria del Consejo Municipal Electoral de Rincón de Romos del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (CONSEJO MUNICIPAL). 
El veinticinco de marzo, se llevó a cabo la sesión en la que el CONSEJO MUNICIPAL emitió la resolución identificada con la clave CME-RRM-R-01/24, mediante la cual atiende la Solicitud de Registro de Candidaturas de la Planilla de Ayuntamiento por el Principio de Mayoría Relativa, presentada por la Coalición denominada “Fuerza y Corazón por Aguascalientes” en el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes, y aprobó el registro de las personas postuladas por dicha coalición, entre las que se encuentra el C. Héctor Castorena Esparza, como propietario al cargo de la Presidencia. [footnoteRef:4] [4:  Disponible para su consulta en https://notificaciones.ieeags.mx/SE2024/ ] 

5. Presentación de la denuncia ante el Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (INSTITUTO). 
El treinta de mayo, la PERSONA DENUNCIANTE presentó escrito de denuncia ante la Oficialía de Partes del INSTITUTO, en contra de las PERSONAS DENUNCIADAS, por presuntas múltiples violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso.[footnoteRef:5] [5:  Fojas 004 a 013.] 

6. Radicación de la denuncia y diligencias para mejor proveer. 
El treinta y uno de mayo, la Secretaría Ejecutiva del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes (AUTORIDAD INSTRUCTORA/SUSTANCIADORA), radicó la denuncia de mérito bajo la vía del Procedimiento Especial Sancionador y le asignó el número de expediente IEE/PES/060/2024; asimismo, como diligencia para mejor proveer, y a fin de integrar debidamente el expediente, ordenó requerir diversa información al Secretario Técnico del CONSEJO MUNICIPAL y al H. Ayuntamiento de Rincón de Romos.[footnoteRef:6] [6:  Fojas 014 a 019.] 

Requerimientos atendidos mediante oficio número IEE/CMERRM/090/2024 fechado el tres de junio, por el Titular de la Secretaría Técnica del CONSEJO MUNICIPAL; y el diverso 186/06/2024 de fecha cinco de junio, suscrito por la Profra. Alma Guadalupe Zapata Castorena, Síndico Municipal y Representante Legal del H. Ayuntamiento de Rincón de Romos, Aguascalientes, respectivamente.[footnoteRef:7] [7:  Fojas 029 a 147 y 148 a 150.] 

7. Valoración de medidas cautelares. 
En fecha cinco de junio, la AUTORIDAD INSTRUCTORA determinó no proponer la adopción de medidas cautelares a Comisión de Quejas y Denuncias del INSTITUTO, toda vez que son hechos consumados e irreparables, por haber acontecido en el pasado.[footnoteRef:8] [8:  Fojas 151 y 152.] 

8. Admisión de la denuncia y emplazamiento.
El siete de junio, la AUTORIDAD INSTRUCTORA admitió la denuncia de mérito, ordenó emplazar a las PERSONAS DENUNCIADAS; y fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia de pruebas y alegatos.[footnoteRef:9] [9:  Fojas 155 a 159.] 

El diez de junio, se emplazó a las partes, para que en ejercicio de sus derechos comparecieran a la audiencia de pruebas y alegatos.[footnoteRef:10] [10:  Fojas 166 a 170; 171 a 175.] 

9. Contestación y audiencia de pruebas y alegatos. 
[bookmark: _Hlk169260055]El catorce de junio, se celebró la audiencia de pruebas y alegatos en la que se dio cuenta de los escritos por los cuales se tuvo por compareciendo a dicha audiencia a las PERSONAS DENUNCIADAS; por lo que se les tuvo por dando contestación a la denuncia presentada en su contra.[footnoteRef:11] [11:  Fojas 181 a 196; 197 a 207.] 

10. Remisión del expediente al Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes (TRIBUNAL ELECTORAL). 
La AUTORIDAD INSTRUCTORA al considerar debidamente integrado el expediente IEE/PES/060/2024, lo remitió a este TRIBUNAL ELECTORAL, en fecha quince de mayo.[footnoteRef:12] [12:  Foja 003.] 

11. Turno y radicación. 
En la misma fecha, la Magistratura que preside ordenó integrar el expediente en que se actúa y ordenó turnarlo a la ponencia a su cargo;[footnoteRef:13] radicándolo el dieciséis siguiente.[footnoteRef:14] [13:  Foja 001.]  [14:  Foja 216.] 

12. Debida integración.
En el momento procesal oportuno, la Magistratura Instructora tuvo por debidamente integrado el expediente, y ordenó formular el proyecto de sentencia correspondiente.[footnoteRef:15] [15:  Foja 219.] 

CONSIDERACIONES
PRIMERA. Jurisdicción y competencia. 
Este TRIBUNAL ELECTORAL, ejerce jurisdicción y el Pleno tiene competencia para conocer y resolver el presente procedimiento especial sancionador, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 252, fracción II, 268, fracciones I y II, 274 y 275 del Código Electoral del Estado de Aguascalientes (CÓDIGO ELECTORAL).[footnoteRef:16] [16:  En relación con el artículo 116, fracción IV, inciso c, párrafo quinto, e inciso l, de la Constitución Política de los Estados Unidos.] 

Lo anterior, en virtud de que la denuncia bajo estudio podría configurar una infracción a la normatividad electoral, por presuntas violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso, así como por la supuesta transgresión a los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes.
Además, lo precisado encuentra sustento en la Jurisprudencia 25/2015 de rubro: “COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”. De ahí que, este TRIBUNAL ELECTORAL es competente para resolver el asunto de mérito.
SEGUNDA. Causales de improcedencia.
[bookmark: _Hlk77163763]Los artículos 261, 262, 263 y 303, del CÓDIGO ELECTORAL, señalan que este TRIBUNAL ELECTORAL, tiene el deber de estudiar de oficio, las causales de improcedencia o sobreseimiento que pudieran actualizarse, en razón de que son una cuestión de orden público y de estudio preferente, las aleguen o no las partes, pues de actualizarse alguna de ellas, constituye un obstáculo procesal que impide a este órgano jurisdiccional realizar el estudio de fondo de la cuestión planteada. 
[bookmark: _Hlk76980141]Al respecto, las PERSONAS DENUNCIADAS hacen valer las causales de desechamiento relativas a que los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violación en materia de propaganda político-electoral dentro de un proceso electivo; y, la denuncia sea evidentemente frívola.[footnoteRef:17] [17:  Artículo 270, fracciones II y V, del CÓDIGO ELECTORAL.] 

Lo anterior, pues a su consideración, la denuncia está basada en meras conjeturas personales y apreciaciones subjetivas, sin que se acredite conducta ilegal imputable a su persona, pues la PERSONA DENUNCIANTE de manera deficiente, denunció hechos que no se encuentran probados a la luz del derecho, por lo que estiman que se debe desechar la denuncia planteada por la evidente frivolidad contenida, al versar sobre hechos que no constituyen violación alguna en materia de propaganda político-electoral. 
Señalan que la PERSONA DENUNCIANTE se duele de un supuesto uso indebido de recursos públicos, lo cual es totalmente falso y frívolo; además, niega el alcance que pretende darle la PERSONA DENUNCIANTE al apartado de Hechos, toda vez que, a su consideración, la denuncia es improcedente.
Las causales de desechamiento e improcedencia que hacen valer las PERSONAS DENUNCIADAS, se desestiman, por las siguientes consideraciones:
Ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (SALA SUPERIOR) que, la denuncia será desechada de plano, sin prevención alguna, cuando, de entre otras causas, los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente, una violación en materia de propaganda político-electoral dentro de un proceso electivo. En el caso contrario, si existen elementos que permiten considerar objetivamente que los hechos denunciados tienen racionalmente la posibilidad de constituir una infracción a la ley electoral, se debe instruir el procedimiento.[footnoteRef:18] [18:  Criterio sostenido por la SALA SUPERIOR, en la sentencia del expediente SUP-REP-438/2023.] 

En consecuencia, si la PERSONA DENUNCIANTE, en su escrito de denuncia refiere que el C. René Jonathan Hernández Gaytán, por órdenes del C. Héctor Castorena Esparza, acudió en días y horas hábiles a las instalaciones del CONSEJO MUNICIPAL a la Sesiones Extraordinaria y Ordinaria del referido Consejo, dicha conducta es materia de análisis de fondo para determinar si es constitutivo o no de una infracción en materia electoral. De ahí que se desestime esta causal. 
Ahora bien, el artículo 303, fracción III, del CÓDIGO ELECTORAL, establece que los recursos interpuestos, deben ser desechados, cuando resulten evidentemente frívolos o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento.
La SALA SUPERIOR, ha considerado que para que un medio de impugnación sea considerado frívolo, es necesario que resulte notorio el propósito de la PERSONA DENUNCIANTE de interponerlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, que aquél no pueda alcanzar su objeto; ello, porque la frivolidad implica que, de la sola lectura del escrito de demanda se advierta que el medio de defensa sea totalmente inconsistente, insubstancial, intrascendente o se constriña a cuestiones sin importancia.[footnoteRef:19]  [19:  Criterio sostenido por la SALA SUPERIOR, en la sentencia del expediente SUP-JRC-8/2018.] 

Situación que en el presente caso no acontece, porque la PERSONA DENUNCIANTE, en su escrito de demanda expone hechos y agravios encaminados a demostrar la conducta imputada, a través de la cual, señala que le genera agravio, lo que será motivo de análisis en el fondo de la presente controversia. 
En consecuencia, este TRIBUNAL ELECTORAL considera que dichas causales no se actualizan.
Aunado a que este órgano jurisdiccional, no advierte de oficio ninguna causal de improcedencia o sobreseimiento manifiesta que impida el análisis de fondo. 
TERCERA. Conductas denunciadas y defensa.
I. La PERSONA DENUNCIANTE manifestó:
1. [bookmark: _Hlk169437424]La denuncia se trata de uso indebido de recursos públicos.
1. El día veinticinco de marzo, a las nueve horas, el C. René Jonathan Hernández Gaytán, quien funge como Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes, por órdenes del C. Héctor Castorena Esparza, en su doble calidad de Presidente Municipal (suplente) y candidato en relección al cargo de presidente del Ayuntamiento de Rincón de Romos dentro del actual proceso electoral 2023-2024, se presentó en las instalaciones del CONSEJO MUNICIPAL, a la Sesión Extraordinaria de dicho Consejo, en la cual tomó protesta como Representante Propietario del Partido Acción Nacional.
1. El diecisiete de abril, a las a las once de la mañana, nuevamente el C. René Jonathan Hernández Gaytán, quien funge como Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno, del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes, por órdenes del C. Héctor Castorena Esparza, en su doble calidad de Presidente Municipal (suplente) y candidato en relección al cargo de presidente del Ayuntamiento de Rincón de Romos dentro del actual proceso electoral 2023-2024, se presentó en las instalaciones del CONSEJO MUNICIPAL, a la Sesión Ordinaria de dicho Consejo, donde se dio por presente como Representante Propietario del Partido Acción Nacional.
1. Derivado de lo anterior, la PERSONA DENUNCIADA transgredió los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes (LINEAMIENTOS), toda vez que en los mismos se establece claramente la prohibición de que los funcionarios públicos dispongan de su horario laboral para realizar actividades proselitistas.
II. Defensa de las PERSONAS DENUNCIADAS:
El C. René Jonathan Hernández Gaytán, opuso como defensa los siguientes argumentos:
1. Efectivamente, como lo que refiere la PERSONA DENUNCIANTE, los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, acudió a las sesiones extraordinaria y ordinaria, respectivamente; sin embargo, lo hizo sin violentar su jornada laboral, ya que esos dos días solicitó permisos sin goce de sueldo para ausentarse de sus labores como Secretario del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Rincón de Romos, y, Director General de Gobierno del Municipio antes aludido. 
1. La constancia de identidad ofrecida como prueba por la PERSONA DENUNCIANTE, fue solicitada el día diecisiete de abril, razón por la cual se elaboró con dicha fecha, sin embargo, la firmó y entregó en fecha dieciocho de abril.
1. Se debe tomar en cuenta la Presunción de buena fe, de la que gozan los partidos políticos, candidatos y medios de comunicación, en nuestros actos, siendo que las autoridades competentes deben respetar el principio de la intervención mínima y de proporcionalidad al momento de realizar evaluar y sancionar dichas actividades.
1. Hizo valer la Jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
1. Objetó en todas y cada una de sus partes las pruebas ofrecidas por la PERSONA DENUNCIANTE en cuanto a su alcance y sentido probatorio, puesto que no realizó ninguna violación constitucional o electoral ya que la asistencia a las sesiones la realizó en los días que solicitó permiso sin goce de sueldo para ausentarse de la jornada laboral en su centro de su trabajo, además de que tales probanzas son insuficientes para acreditar los hechos constitutivos de la denuncia, pues en ningún momento presentó el fundamento jurídico con el cual acredite que su horario de trabajo como servidor público comienza a las ocho de la mañana. 
El C. Héctor Castorena Esparza, opuso como defensa los siguientes argumentos:
1. Los hechos, por lo que respecta a su persona, no son ciertos, ya que solo son atribuibles al C. René Jonathan Hernández Gaytán en su carácter de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes.
1. Se debe tomar en cuenta la Presunción de buena fe, de la que gozan los partidos políticos, candidatos y medios de comunicación, en nuestros actos, siendo que las autoridades competentes deben respetar el principio de la intervención mínima y de proporcionalidad al momento de realizar evaluar y sancionar dichas actividades.
1. Hizo valer la Jurisprudencia 12/2010 de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
1. Objetó en todas y cada una de sus partes las pruebas ofrecidas por la PERSONA DENUNCIANTE en cuanto a su alcance y sentido probatorio, toda vez que tales probanzas son insuficientes para acreditar los hechos constitutivos de la denuncia. 
CUARTA. FIJACIÓN DE LA CONTROVERSIA.
Con base en lo expuesto, se advierte que la materia de la controversia consiste en determinar si los hechos denunciados, constituyen múltiples violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso, así como la infracción de uso indebido de recursos públicos y la presunta transgresión a los LINEAMIENTOS.
QUINTA. Medios de prueba.
Antes de analizar la legalidad o no de los hechos denunciados materia del presente asunto, es necesario verificar su existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de prueba que fueron admitidos por la AUTORIDAD SUSTANCIADORA y que obran en el expediente.
1. PERSONA DENUNCIANTE: 
La AUTORIDAD SUSTANCIADORA admitió a la PERSONA DENUNCIANTE, las siguientes pruebas:
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en una constancia de identidad de Eliminado: Dato Personal Confidencial[footnoteRef:20], expedida en fecha diecisiete de abril por el Licenciado René Jonathan Hernández Gaytán. [20:  Testado por contener datos personales que hacen a personas físicas identificables, por lo que se apreciará la leyenda: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL; con fundamento en Artículos 23, 68, fracción VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; así como el 3, fracción IX y 31, de la Ley General de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados.] 

1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del acta estenográfica de la Sesión Extraordinaria de fecha veinticinco de marzo, del CONSEJO MUNICIPAL.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del acta estenográfica de la Sesión Ordinaria de fecha diecisiete de abril, del CONSEJO MUNICIPAL.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la copia certificada del nombramiento como Representante del Partido Acción Nacional, del C. René Jonathan Hernández Gaytán.
1. DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en el acuse de recibido, admitido por el Secretario Técnico del CONSEJO MUNICIPAL, de la solicitud de copias certificadas de su nombramiento como representante de MORENA.
1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
2. PERSONAS DENUNCIADAS: 
La AUTORIDAD SUSTANCIADORA admitió las siguientes pruebas:
I. Al C. René Jonathan Hernández Gaytán:
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en su nombramiento como Secretario del Honorable Ayuntamiento el Municipio de Rincón de Romos y Director General de Gobierno del Municipio.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en los oficios identificados con claves 112-A/03/2024 y 126-A/04/2024 relativos a los permisos solicitados sin goce de sueldo.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en la constancia de identidad expedida en favor de la C. Eliminado: Dato Personal Confidencial, entregada en fecha dieciocho de abril.
1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
II. Al C. Héctor Castorena Esparza:
1. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
1. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.
3. Pruebas recabadas por la AUTORIDAD INSTRUCTORA:
Como diligencias para mejor proveer, la AUTORIDAD SUSTANCIADORA recabó las siguientes pruebas:
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el oficio número IEE/CMERRM/090/2024 fechado el tres de junio, suscrito por el Titular de la Secretaría Técnica del CONSEJO MUNICIPAL.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el oficio 186/06/2024, suscrito por la Profa. Alma Guadalupe Zapata Castorena, en su carácter de Síndico Municipal y Representante Legal del H. Ayuntamiento de Rincón de Romos.
1. DOCUMENTAL PÚBLICA. Consistente en el oficio DAyRH/926/2024 de fecha cuatro de junio, suscrito por la Mtra. Ana Lilia Márquez Ovalle, Directora de Administración del H. Ayuntamiento de Rincón de Romos, Aguascalientes.
4. Valoración de pruebas. 
Pruebas ofrecidas por las partes que serán valoradas de conformidad con los artículos 240, fracción IX, 256, 272 y 310 del CÓDIGO ELECTORAL.
En cuanto a las pruebas documentales públicas ofrecidas, acorde con el artículo 256, segundo párrafo, del CÓDIGO ELECTORAL, tienen valor probatorio pleno.
En cuanto a la prueba documental privada admitida, en términos del citado numeral 256, tercer párrafo, del CÓDIGO ELECTORAL, adquiere valor de indicio.
En cuanto a las pruebas presuncional e instrumental de actuaciones, ofrecidas, de conformidad al artículo 256 del CÓDIGO ELECTORAL, este TRIBUNAL ELECTORAL, tiene la obligación de revisar la totalidad de las constancias, para emitir el fallo correspondiente.
Es oportuno destacar que la totalidad de los elementos probatorios aportados, serán analizados y valorados de manera conjunta, en atención al principio de adquisición procesal.
El cual, consiste en que la fuerza convictiva de los elementos probatorios, debe valorarse en relación con las pretensiones de las partes y no sólo de la persona oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad legal.
SEXTA. Calidad de las personas involucradas.
La PERSONA DENUNCIANTE tiene el carácter de representante propietario de MORENA, ante el CONSEJO MUNICIPAL.
El C. Héctor Castorena Esparza, tiene el carácter de Presidente Municipal (suplente) y otrora candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de Rincón de Romos.
El C. René Jonathan Hernández Gaytán, tiene el carácter de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes.
SÉPTIMA. HECHOS ACREDITADOS. 
La valoración conjunta de los medios de prueba señalados, en relación con la totalidad de constancias que integran el expediente, permite tener por probado lo siguiente:
· La calidad de Juan Paulo Ortiz Calzada como Representante Propietario de MORENA, ante el CONSEJO MUNICIPAL.
· La calidad del C. Héctor Castorena Esparza tiene el carácter de Presidente Municipal de Rincón de Romos, Aguascalientes, y entonces Candidato a la Presidencia Municipal del Municipio de Rincón de Romos.
· La calidad del C. René Jonathan Hernández Gaytán como Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes. 
· El C. René Jonathan Hernández Gaytán es representante suplente del Partido Acción Nacional ante el CONSEJO MUNICIPAL, a partir del seis de febrero.[footnoteRef:21] [21:  Nombramiento realizado por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Acción Nacional, visible a foja 030.] 

· El veintidós de marzo, el C. René Jonathan Hernández Gaytán solicitó permiso sin goce de sueldo para el día veinticinco de marzo.[footnoteRef:22] [22:  Según el oficio número 112-A/03/2024, visible a foja 192.] 

· En la misma fecha, la Directora de Administración del H. Ayuntamiento de Rincón de Romos, mediante oficio número 386 informó al C. René Jonathan Hernández Gaytán, la autorización del permiso sin goce de sueldo para no acudir a laborar el veinticinco de marzo.[footnoteRef:23] [23:  Foja 194.] 

· En fecha veinticinco de marzo, a las nueve horas, se llevó a cabo la Sesión Extraordinaria en el Consejo Municipal Electoral de Rincón de Romos, a la que asistió el C. René Jonathan Hernández Gaytán en su calidad de representante suplente del Partido Acción Nacional.[footnoteRef:24] [24:  Tal como consta en el Acta Estenográfica de la Sesión Ordinaria del martes 25 de marzo, a las 09:00 horas, que obra a fojas 32 a 131 del expediente en que se actúa.] 

· El dieciséis de abril, el C. René Jonathan Hernández Gaytán solicitó permiso sin goce de sueldo para el día diecisiete de abril.[footnoteRef:25] [25:  Oficio número 126-A/04/2024, que obra en foja 193.] 

· En la misma fecha, la Directora de Administración del H. Ayuntamiento de Rincón de Romos, mediante oficio número 420 informó al C. René Jonathan Hernández Gaytán, la autorización del permiso sin goce de sueldo para no acudir a laborar el diecisiete de abril.[footnoteRef:26] [26:  Foja 195.] 

· En fecha diecisiete de abril, a las once horas, se llevó a cabo la Sesión Ordinaria en el Consejo Municipal Electoral de Rincón de Romos, a la que asistió el C. René Jonathan Hernández Gaytán en su calidad de representante suplente del Partido Acción Nacional.[footnoteRef:27] [27:  Acta Estenográfica de la Sesión Ordinaria del miércoles 17 de abril, a las 11:00 horas, visible a fojas 132 a 147.] 

· La constancia de identidad solicitada por la C. Eliminado: Dato Personal Confidencial, de fecha diecisiete de abril suscrita por el C. René

Jonathan Hernández Gaytán, fue entregada el día dieciocho de abril.
SEXTA. Estudio de fondo.
[bookmark: _Hlk66960006]I. Marco normativo.
[bookmark: _Hlk68467375]Principio de imparcialidad en el uso de los recursos públicos.
El artículo 134 de la CONSTITUCIÓN FEDERAL dispone que los recursos económicos de que dispongan la Federación, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, deberán administrarse con eficiencia, eficacia, economía, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.
El párrafo séptimo de este dispositivo señala que los servidores públicos de la Federación, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos.
La SALA SUPERIOR ha señalado que el artículo 134 de la CONSTITUCIÓN FEDERAL incorpora la tutela de dos bienes jurídicos o valores esenciales de los sistemas democráticos: la imparcialidad o neutralidad electoral y la equidad en los procedimientos electorales. 
Así, la prohibición constitucional radica en que no se utilicen recursos públicos para fines distintos, ni los servidores públicos aprovechen la posición en que se encuentran para que, de manera explícita o implícita, hagan promoción para sí o de un tercero, que pueda afectar la contienda electoral.[footnoteRef:28] [28:  Ver SUP-REC-519/2021.] 

En el mismo sentido, la SALA SUPERIOR ha señalado que quienes ejercen puestos como funcionarios públicos, enfrentan limitaciones más estrictas, pues sus cargos les permiten disponer de forma directa de los recursos humanos, financieros y materiales con los que cuenta la administración pública, además, por la naturaleza de su encargo y su posición relevante y notoria, tienen más posibilidad de influir en la ciudadanía con sus expresiones[footnoteRef:29]. [29:  Véase sentencia SUP-REP-163/2018, de la SALA SUPERIOR.] 

Asimismo, los artículos 442 numeral 1 inciso f), y 449 numeral 1, inciso d), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEY GENERAL DE INSTITUCIONES); prohíben a los servidores públicos, el uso de los recursos públicos de los que dispongan y que estén bajo su responsabilidad.
En el ámbito local, el artículo 89, párrafos segundo y tercero, de la Constitución Política del Estado de Aguascalientes (CONSTITUCIÓN LOCAL) establece que los servidores públicos del Estado y los Municipios, tienen la obligación de aplicar con imparcialidad los recursos públicos que están bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos políticos, y que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicación social, que difundan como tales, los poderes públicos, los órganos autónomos, las dependencias y entidades de la administración pública centralizada, desconcentrada, descentralizada estatal o municipal, y cualquier otro ente de los tres órdenes de gobierno, deberá tener carácter institucional y fines informativos, educativos o de orientación social.  
La norma establece que en ningún caso esta propaganda incluirá nombres, imágenes, voces o símbolos que impliquen promoción personalizada de cualquier servidor público. 
En tanto que, el numeral 248, fracciones III y IV, del CÓDIGO ELECTORAL, establecen como infracción de las autoridades o los servidores públicos federales, estatales, municipales, órganos autónomos, y cualquier otro ente público, el incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el artículo 134 de la CONSTITUCIÓN FEDERAL así como en el referido artículo 89 de la CONSTITUCIÓN LOCAL, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos políticos, entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales; y durante los procesos electorales, la difusión de propaganda, en cualquier medio de comunicación social, que contravenga lo dispuesto por el párrafo octavo del numeral 134. 
Ahora bien, el CÓDIGO ELECTORAL prevé en su artículo 268, que dentro de los procesos electorales, la Secretaría Ejecutiva instruirá el Procedimiento Especial Sancionador donde se conocerá, investigará, y en su caso, sancionará la comisión de infracciones que guarden relación con violaciones a lo dispuesto en los artículos 134, de la CONSTITUCIÓN FEDERAL, y 89 de la Constitución Política del Estado de Aguascalientes (CONSTITUCIÓN LOCAL), contravengan las normas sobre propaganda política o electoral.
En ese orden de ideas, el CONSEJO GENERAL aprobó los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes (LINEAMIENTOS DEL IEE),[footnoteRef:30] con el objetivo de garantizar la integridad, equidad y transparencia de las elecciones durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes, regulando así temáticas fundamentales, como:[footnoteRef:31] [30:  Disponibles para su consulta en https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2023-10-27/CG-A-44/23/8.1_CG-A-44-23_LINEAMIENTOS_RECURSOS_P%C3%9ABLICOS_PROCESO_ELECTO.._.pdf ]  [31:  Ver el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL ELECTORAL DE AGUASCALIENTES, MEDIANTE EL CUAL APRUEBA LOS LINEAMIENTOS PARA LA DEBIDA UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS PÚBLICOS DURANTE EL PROCESO ELECTORAL CONCURRENTE 2023-2024 EN AGUASCALIENTES, identificado con la clave CG-A-44/23, consultable en https://www.ieeags.mx/media/sesiones/2023-10-27/CG-A-44/23/8._CG-A-44-23_Acuerdo_lineamientos_recursos_p%C3%BAblicos.pdf ] 

1. Prohibición del uso de recursos bajo resguardo para actos de campaña;
1. Campaña o precampaña en días inhábiles;
1. Participación del Órgano Superior de Fiscalización de Aguascalientes para el Congreso del Estado y de los Órganos Internos de Control en los Municipios; y
1. Servidores Públicos operadores de programas sociales.
II. Caso concreto.
Al efecto, la PERSONA DENUNCIANTE presentó escrito de denuncia en contra de las PERSONAS DENUNCIADAS, por la presunta transgresión al contenido de los LINEAMIENTOS, toda vez que el C. René Jonathan Hernández Gaytán, quien funge como Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes, por órdenes del C. Héctor Castorena Esparza, en su doble calidad de Presidente Municipal (suplente) y otrora Candidato en Relección al cargo de Presidente del Ayuntamiento de Rincón de Romos dentro del actual proceso electoral 2023-2024, se presentó en las instalaciones del CONSEJO MUNICIPAL los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, a las Sesiones Extraordinaria y Ordinaria de dicho Consejo, respectivamente; sesiones que se llevaron a cabo durante el horario laboral del C. René Jonathan Hernández Gaytán.
Por tanto, a su consideración, las PERSONAS DENUNCIADAS transgredieron el contenido de los LINEAMIENTOS, referentes a la prohibición de que los funcionarios públicos dispongan de su horario laboral para realizar actividades proselitistas.
III. Inexistencia del uso indebido de recursos públicos. 
Este TRIBUNAL ELECTORAL considera que es inexistente la infracción atribuida a las PERSONAS DENUNCIADAS, consistente en presuntas violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso, así como por la supuesta transgresión a los LINEAMIENTOS, por las siguientes consideraciones:
Inicialmente, es preciso decir que de las constancias que obran en el expediente, no se advierte participación alguna del C. Héctor Castorena Esparza en los hechos denunciados, por lo que debe declararse inexistente la infracción atribuida en su contra.
Ahora bien, por lo que respecta a la infracción atribuida al C. René Jonathan Hernández Gaytán, tal como lo señala la PERSONA DENUNCIANTE en su escrito de denuncia, el artículo sexto de los LINEAMIENTOS, contenido en el capítulo segundo “Medidas de neutralidad para autoridades locales”, establece las violaciones al principio de imparcialidad por las personas servidoras públicas, señalando que las personas servidoras públicas incurrirán en una violación al principio de imparcialidad en la aplicación de los recursos públicos si realizan cualquiera de las conductas ahí establecidas.
El numeral 1 del citado artículo, contiene la prohibición de asistir en un día y hora hábil, en términos de la normatividad legal o reglamentaria aplicable a mítines, marchas, asambleas, reuniones o eventos públicos cuya finalidad sea promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido político, coalición, aspirante, precandidatura o candidatura, o bien, a la abstención del sufragio.
Por su parte, el numeral 2 del artículo en comento prohíbe usar recursos públicos para difundir propaganda que pueda influir o inducir el sentido del voto de la militancia o ciudadanía en general, que sea contraria a los principios de imparcialidad en el ejercicio de los recursos públicos y al de equidad en la contienda.
Mientras que, el numeral 3 del artículo referido establece la prohibición de utilizar medios de transporte de propiedad pública para asistir a eventos político-electorales para promover o influir de cualquier forma en el voto a favor o en contra de un partido político, coalición, candidatura o a la abstención de votar.
En otro orden de cosas, el artículo 23 de la Ley General de Partidos señala que es derecho de los partidos políticos nombrar representantes ante los órganos del Instituto Nacional Electoral o de los Organismos Públicos Locales.
Luego, el artículo 23 del CÓDIGO ELECTORAL dispone que no podrán actuar como representantes de los partidos políticos ante los órganos del INSTITUTO, quienes desempeñen la función de: i) Juez, magistrado o ministro del Poder Judicial Federal; ii) Juez o magistrado del Poder Judicial del Estado; iii) Magistrado electoral o secretario del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación; iv) Magistrado electoral o secretario del Tribunal; v) Miembro en servicio activo de cualquier fuerza armada o policial; vi) Agente del Ministerio Público federal o local; y, vii)  Servidores públicos de cualquier organismo federal o local en materia electoral.
De lo anterior, es dable concluir que el C. René Jonathan Hernández Gaytán, en su calidad de servidor público, toda vez que tiene el cargo de Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno del Municipio de Rincón de Romos, Aguascalientes, únicamente se encuentra impedido para:
1. Asistir en día y hora inhábil, a mítines, marchas, asambleas, reuniones o eventos públicos que tengan como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido político, coalición, aspirante, precandidatura o candidatura, o bien, a la abstención del sufragio.
2. Usar recursos públicos para difundir propaganda que pueda influir o inducir el sentido del voto de la militancia o ciudadanía en general, que sea contraria a los principios de imparcialidad en el ejercicio de los recursos públicos y al de equidad en la contienda; y,
3. Utilizar medios de transporte de propiedad pública para asistir a eventos político-electorales para promover o influir de cualquier forma en el voto a favor o en contra de un partido político, coalición, candidatura o a la abstención de votar.
No así para fungir como representante de algún partido político ante los órganos del INSTITUTO, en el caso concreto, del CONSEJO MUNICIPAL.
Ahora bien, del cúmulo probatorio analizado por este órgano jurisdiccional, no se desprende que el C. René Jonathan Hernández Gaytán haya asistido a ningún mitin, marcha, asamblea, reunión o evento organizado con la finalidad de promover el voto a favor o en contra de candidatura alguna; así como tampoco se advierte que haya utilizado recursos públicos para difundir propaganda o medios de transporte de propiedad pública para asistir a eventos político-electorales.
Lo anterior, pues si bien es cierto, los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, el C. René Jonathan Hernández Gaytán asistió en su calidad de representante suplente del Partido Acción Nacional, a las sesiones celebradas en las instalaciones del CONSEJO MUNICIPAL, lo cierto es que contó con permisos sin goce de sueldo para no acudir a laborar los días referidos, tal como consta de los oficios números 386 y 420, signados por la Directora de Administración, los días veintidós de marzo y dieciséis de abril, respectivamente.[footnoteRef:32] De ahí que no se advierta vulneración alguna a la normatividad electoral. [32:  Fojas 194 y 195.] 

En esa misma línea, es preciso traer a colación que los Consejos Municipales son los responsables de celebrar el cómputo de la elección de Ayuntamiento de los once municipios del Estado,[footnoteRef:33] se integrarán por cinco consejeros electorales propietarios, con derecho a voz y voto, de entre los cuales uno de ellos será el Presidente, por un Secretario Técnico y por un representante de cada uno de los partidos políticos y el que corresponda a las planillas que obtengan la candidatura independiente en la elección de Ayuntamientos, con derecho a voz;[footnoteRef:34]  y entre sus atribuciones se encuentran:[footnoteRef:35] [33:  Artículo 94 del Código Electoral.]  [34:  Artículo 96 del Código Electoral.]  [35:  Artículo 98 del Código Electoral.] 

I. Vigilar la observancia del Código Electoral y demás disposiciones relativas;
II. Cumplir y hacer cumplir los acuerdos y disposiciones del Consejo;
III. Realizar el cómputo Municipal de la elección de Ayuntamiento según el principio de mayoría relativa;
IV. Declarar la validez de la elección de Ayuntamiento y expedir la constancia de mayoría a la planilla electa;
V. Integrar y remitir el expediente de la elección de Ayuntamiento al CONSEJO GENERAL, para los efectos de la asignación de los regidores por el principio de representación proporcional;
VI. Registrar los nombramientos de representantes de partidos políticos y el de la planilla de candidatos independientes ante el Consejo Municipal;
VII. Tramitar los medios de impugnación que les sean presentados en términos del presente Código;
VIII. Informar al Consejo sobre el desarrollo de sus funciones;
IX. Registrar las planillas de candidatos de su respectivo Ayuntamiento por el principio de mayoría relativa;
X. Coadyuvar con el Consejo General en la organización de los debates de candidatos por los cargos a los Ayuntamientos respectivos por el principio de mayoría relativa;
XI. Desempeñar funciones de educación cívica y promoción del voto, y
XII. Las demás que le confiere el CÓDIGO ELECTORAL.
Agregando a lo anterior, del análisis realizado a las actas estenográficas correspondientes a las sesiones celebradas en las instalaciones del Consejo Municipal los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, no se advierte que se hayan realizado actividades proselitistas en favor o en contra de algún partido político o candidatura. 
Por ende, es evidente que los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, a las nueve y once horas, respectivamente, el C. René Jonathan Hernández Gaytán no asistió a ningún mitin, marcha, asamblea, reunión o evento público que tuviera como finalidad promover o influir, de cualquier forma, en el voto a favor o en contra de un partido político o candidatura, por lo que no se advierte transgresión alguna a los LINEAMIENTOS.
De ahí que, del análisis probatorio realizado, este órgano jurisdiccional no advierta una vulneración a la normativa electoral, ni mucho menos una transgresión a los LINEAMIENTOS o a los principios rectores de la materia electoral, pues el C. René Jonathan Hernández Gaytán se encontraba gozando de permisos sin goce de sueldo para no acudir a laborar los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril. 
En ese sentido, es preciso decir que corresponde a la parte denunciante aportar los elementos probatorios relacionados con los hechos ilícitos cuya existencia afirma, ya que el impulso del procedimiento está a cargo de las partes y no de la autoridad sustanciadora, en atención al principio dispositivo que rige al procedimiento especial sancionador.
Pues si bien de las pruebas aportadas por las partes, así como de las recabadas por la AUTORIDAD SUSTANCIADORA se corrobora la asistencia del C. René Jonathan Hernández Gaytán, en su calidad de representante suplente del Partido Acción Nacional, a las sesiones celebradas en las instalaciones del Consejo Municipal los días veinticinco de marzo y diecisiete de abril, lo cierto es que de las mismas no se acredita una transgresión a los LINEAMIENTOS, pues no se robustecen con otros elementos de convicción que permitan vislumbrar la posible vulneración a la normativa electoral.[footnoteRef:36] [36:  Ver SUP-REP-472/2024] 

Sustenta lo anterior la Jurisprudencia 12/2010, de rubro “CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE”.
En consecuencia, es inexistente la conducta infractora atribuida a las PERSONAS DENUNCIADAS, consistente en presuntas violaciones a las reglas de campaña en materia de propaganda político-electoral dentro del presente proceso, así como por la supuesta transgresión a los Lineamientos para la debida utilización de los recursos públicos durante el Proceso Electoral Concurrente 2023-2024 en Aguascalientes.
[bookmark: _4d34og8]Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE
ÚNICO. Se declara inexistente la infracción denunciada.
NOTIFÍQUESE, en términos del CÓDIGO ELECTORAL. 
En su oportunidad, archívese este asunto como total y definitivamente concluido.
Así lo resolvieron por unanimidad de votos las Magistraturas Héctor Salvador Hernández Gallegos, Magistratura que Preside, Magistrada Laura Hortensia Llamas Hernández y el Magistrado en funciones Néstor Enrique Rivera López, quienes actúan ante la Secretaría General de Acuerdos en funciones, quién autoriza y da fe. Conste.
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